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cuernavaca, Morelos, a dos de febrero de dos mi veintidós.

v I S T O S para resolver en DEFINITIVA los autos del

3aS I 225 I 2O2O, Promovido

TRIBUML DE JUS11CIAADMINISTRAÏIVA

DELESTADO DE MORELOS

expediente administrativo número

por   contra el DIRECTOR

GENERAL DE RECURSOS HU DE LA SECRETANÍN. OE

ADMINISTRACIóN DEL PODER DEt GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS' Y OTROS;

RESULT o

1.- Por auto de veintitrés de mbre de dos mil veinte, se

admitió a trámite la demanda Prom por   

supérstite de 
solicita "La Declaración de

Beneficiarios que emita este vor de la suscrita en términos

t#Pffi$Syrde to dispuesto por et aftícuto e6 de lusticia Administntiua Y

de Cujus  :cER.A s,ar¿ además et pago de las

 ." (s¡c); ente, se formó el exPediente

respectivo y se registró en el Lib correspondiente. Con las

, 
en su carácter de

I J , mediante la

copias simples, se ordenó

DIRECCIÓN GENERAL DE

azar a s autoridades demandadas

l.A SUBSECRETARIA DE

ESTADO DE MORELOS;

DEL ESTADO DE

READAPTACIÓN SOCIAL DEPENDIENTE DE LA SECRETARÍA DE

GOBIERNO DEL ESTADO DE ; SECRETARIA DE

ADMINISTRACIÓN DEL PODER EJECUTIVO

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE RSOS HUMANOS DE I.A

SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL DE IVIORELOS; Y

DIRECTOR DEL INSTITUTO DE CRÉDITO LOS TRABAJADORES AL

SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE ORELOS, Para que dentro

del término de diez días produjeran contestación a la demanda

instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo; por lo

que de conformidad con los artículos 95 incisos a) y b) y 96 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se comisionó a la Actuaria

adscrita a la Sala, para que practicara dentro de las veinticuatro horas

siguientes, una investigación encaminada a averiguar qué personas
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dependían económicamente del seruidor público fallecido 

  , y fijara un aviso en lugar visible del

establecimiento donde el difunto prestó sus seruicios, convocando a los

beneficiarios para que comparecieran ante éste Tribunal de Justicia

Administrativa dentro de un término de treinta días, a ejercer sus

derechos.

2.- El veintisiete y treinta de noviembre y uno de diciembre de

dos mil veinte, la Actuaria adscrita a la Sala Instructora, fijó la

convocatoria de beneficiarios ordenada en autos, en las oficinas de la

DIRECCIÓN GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; OIRECCIÓN GENERAL DEL INSTITUTO DE

cRÉDITO PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; COMISIÓrunoO ESTATAL DE SEGURIDAD

púauCn DEL ESTADO DE MORELOS; y COORDINACIÓN DEL SISTEMA

PENITENCIARIO EN LA DIRECCIÓN GENERAL DE CENTROS

PENITENCIARIOS, respectivamente; asimismo, el ocho de diciembre de

dos mil veinte, se llevó a cabo la investigación ordenada en autos.

3.- Emplazados que fueron, por diversos autos de once de

diciembre de dos mil veinte, se tuvo por presentados a  

, en Su CATáCICT dC SECRETARIA DE ADMINISTRACIÓN DEL

PODER E]ECLTNVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE MORELOS; y   ' en su carácter de

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETAnÍn or

ADMINISTRACIÓN DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; dando contestación a la demanda instaurada en

Su contra, oponiendo causales de improcedencia, por cuantO a las

pruebas que señalaron se les dijo que debían ofrecerlas en la etapa

procesal opoftuna, s¡n perjuicio de tomar en consideración en esta

sentencia las documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se

ordenó dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho corresPondía.

4.- Emplazados que fueron, por diversos autos de cinco de

marzo de dos mil veintiuno, se tuvo por presentados a 

I
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 , CN SU CATáCtCT dC COMISIONADO ESTATAL DE

SEcURIDAo pÚaLlCA DEL ESTADO DE MORELOS;  

, CN SU CATáCtCT dC DIRECTOR GENERAL DE CENTROS

PENITENCIARIOS DEL ESTADO DE MORELOS; y   

 & en su carácter de DIRECTORA GENERAL DEL

INSTITUTO DE CRÉDITO PARA

GOBIERNO DEL ESTADO DE

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL

dando contestación a la

, oponiendo causales de

TFI|BUNAT DE JTJSTICIAADMINIS'IRAÏÏVA

DELESTADO DE IVIORELOS

demanda instaurada en

improcedencia, Por cuanto a I

debían ofrecerlas en la etaPa

bas que señalaron se les dijo que

I opoftuna, sin Perjulcio de tomar

T]A

en consideración en esta se las documentales exhibidas; escritos

y anexos con los que se o vista a la Promovente Para efecto

correspondía.de que manifestara lo que su

5.- En diversos autos eciocho y veintiséis de mazo de dos

nte procesal de la pafte actora dando
¡nil veintiuno, se tuvo al re

contestación a la vista ord

demanda exhibida Por la

en relación a la contestación de

DE ADMINISTRACIÓN DEL

PODER EJECUTIVO DEL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE MORELOS; Y DI DE RECURSOS HUMANOS DE I.A

DEL PODER EJECUTIVO DELSECRETARÍA DE ADMIN

GOBIERNO DEL ESTADO E ; COMISIONADO ESTATAL DE

DE MORELOS; Y DIRECTORSEGURIDAD PUBLICA

GENERAL DE CENTROS

respectivamente.

DEL ESTADO DE MORELOS;

6.- por proveído de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se hizo

constar que el actor fue omiso a la vista ordenada sobre el escrito de

CONICStAC¡óN dC dCMANdA dC IA DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO DE

CRÉDITO PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL

ESIADO DE MORELOS, por lo que se le precluyó su derecho para hacer

manifestación alguna.

7.- En auto de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el artículo 4I fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

.t
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vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado

con los escritos de contestación, teniéndose por perdido su derecho para

hacerlo.

8.- Previa certificación, por auto de dieciséis de abril de dos mil

veintiuno, se hizo constar que no compareció persona alguna ante la

Sala del conocimiento a deducir los derechos de quien en vida llevara el

nombre de    , dCNtTO dC] téTMiNO

previsto por la ley para tal efecto, en términos del Título Quinto del

Procedimiento Especial de Designación de Beneficiarios en Caso de

Fallecimiento de los Elementos de Seguridad Pública del Estado de

Morelos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; por

lo que se mandó abrir el juicio a prueba por el término de cinco días

común para las Partes.

9.- Por acuerdo de ocho de junio de dos mil veintiuno, se

acordó lo conducente respecto de las pruebas ofertadas por la parte

actora y la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS

HUMANOS DE LA SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER

EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; así mismo, se

hizo constar que las demás autoridades demandadas no ofrecieron

prueba alguna dentro del término legal concedido para tal efecto; en ese

mismo auto, se señaló fecha para la audiencia de ley'

10.- Es así que el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que legalmente las

representara, no obstante de encontrarse legalmente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que hizo constar que la parte actora y las autoridades responsables

los exhibieron por escrito; declarándose cerrada la instrucción, citándose

a las paftes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

OF

F¡¡
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de ta Constitución Política del

93, 94,95, 96 Y 97 de la LeY de

TRIBUMJ- DE JUSTICIAADMINISIRAIIVA

DELESTADO DE¡iIORELOS

Estado de Morelos; L, 3,85, 86,

Justicia Administrativa del Estado

fracción II, inciso h), Y 26 de la

relos; L, 4, L6, 18 aPaftado B),

rgánica del Tribunal de Justicia

rJA
'c'1Í,mpq
q s¿t&¡

Administrativa del Estado de Morel rtículo 105 de la LeY del Sistema

de Seguridad Pública del Estado y artículo 36 de la LeY de

Prestaciones de Seguridad Social

Procuración de Justicia del Sistema

las Instituciones Policiales Y de

de Seguridad Pública.

II.- En términos de lo d en la fracción I del artículo 86

de la Ley de lusticia Admin I Estado aPlicable, se Procede a

hacer la fijación clara Y Precisa los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Así tenemos QUê, do de la demanda, de los

de pedir, el acto reclamado

por propio derecho Y en su
documentos anexos a la m

por  

carácter de cónYuge suPé de cujus  

 , SC co r en la declaración de

beneficiarios de los de la prestación de los

seruicios del finado  quien

según el dicho de la Parte actora de la demanda), ingresó a

prestar sus seruicios personales como custodio en el Centro Estatal de

Readaptación Social de Atlacholoaya, teniendo como último puesto el de

Jefe de Segundo Turno hasta el día de su fallecimiento; así como el

pago de las prestaciones inherentes a dicha declaratoria.

III.-Elúltimopárrafodela¡tículo3TdelaLeydeJusticia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y' en Su caso' decretar el sobreseimiento respectivo.

la

5
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Este órgano jurisdiccional adviefte que en el pafticular se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del

aftícuto 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante este

Tribunal es improcedente contra actos cuya impugnación no

corresponda conocer al Tribunal de Justicia Administrativa.

En efecto, el Titulo Quinto de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, prevé el procedimiento

especial de designación de beneficiarios en caso de

de Morelos.

Del que se desprende, que este Tribunal tiene competencia

para pronuncianse sobre las demandas en las que se solicite la

designación de beneficiarios ante el deceso de un elemento de

Seguridad Pública Estatal o Municipal, según lo previsto por el

artículo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En el caso, comparece  , €r:rinfi¡p -''u

su carácter de cónyuge supérstite del de cujus   

" 
'..- ll'T

 , para solicitar a este Tribunal se lleve a cabo el

procedimiento para la dectaración de beneficiarios de los derechos

derivados de la prestación de los seruicios del finado 

  , quien según el dicho de la parte

actora (hechos de la demanda), ingresó a prestar sus seruicios

personales como custodio en el Centro Estatal de Readaptación Social

de Atlacholoaya, teniendo como último puesto el de Jefe de Segundo

Turno hasta el día de su fallecimiento; así como el pago de las

prestaciones inherentes a dicha declaratoria.

Ahora bien, de la instrumental de actuaciones se desprende que

IA AUtOridAd dCMANdAdA DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS

DE t-A SECRETARÍn oe ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO DE MORELOS,

exhibió copia ceftificada del expediente número OU1,L27l2OL3 del

índice del Tribunal Estatal de conciliación y Arbitraje, promovido

por et extinto     y otro; documental

I ¡
I
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a la que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo

previsto por los aftículos 437 fracción II, 490 y 491 del Código Procesal

Civil del Estado de aplicación supletoria a la ley de la mater¡a, de la que

se desprende que con fecha ve de mazo de dos mil

diecisiete, se em¡tió laudo, e en cumplimiento a la ejecutoria

emitida por el Primer Tribunal

Décimo Octavo registrado bajo

siguiente:

en Materia de Trabajo del

número L224120L6, determinó lo

"... en caso de de plazas o reestructuración de la

parición de la dePendencia debe

TRIBUNAI- DE JUSIICIAADMINISTRAÏIVA

DEL ESTADO DE Í\,IORELOS

'1

dependencia o

notificarse a los

se hizo del

se evidencia

o

eventual ni confianza
ì

cocinero; enþase a lo
i

de trabaio iJel actor
I

para que estén en aPtitud de

y dado que, si bien la fuente

reció, si no que Por

J&

optar por la o pago de la indemnización Y en el

presente juicio no prueba alguna que demuestre que

del actor   

 y ello lugar al pago de la indemnización o

patronal, que como se adelantó noliquidación que

se encuentra to que ante la Presentación

de la mo de reinstalación del actor,

que la intención del actor es

la contin del lo laboral, lo que resulta

no se trata de un trabajador

base a sus funciones de
procedente co

rt$1R{'
îit 0g

;aI*

no

reestructuración fue concesionada a pafticulares, ya no

depende del demandado el personal de cocina; y si bien la

separación de un trabajador efectuado en esos términos' no

puede considerarse como un despido injustificado, si

constÍtuye un despido por restructuración o reorganización de

la dependencia, pues se dio fin a la relación laboral sin el

consentimiento del trabajador, lo que trae como consecuencia

el otorgamiento de una indemnización de conformidad con lo

que dispone la fracción IX del apaftado B del artículo 123

constitucional y 45 fracción XIII de la Ley del seruicio civil, o

la reubicación o el otorgamiento de otra plaza equivalente

por ende, atendiendo al reclamo del actor y no encontrarse

acreditado que no se utilizan los seruicios del actor en la

nueva estructura lo legalmente conducentes es condenar a

7
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la demandada al otorgamiento de una plaza

equivalente o reubicación del actor  

; así como al reconocimiento del

tiempo que dure el juicio como efectivo laborado, para

efectos de antigüedad..." (sic) (foja 464 vta.)

Resolución en ta que el Tribunal Estatal de Conciliación Y

Arbitraje determinó que,   '

guardaba una relación de carácter laboral con el Poder Ejecutivo

del Gobierno del Estado de Morelos; inclusive condenó a las autoridades

DIRECCIÓN GENERAL DE RECLUSORIOS DE LA SECRETARÍA DE

GOBIERNO DEL ESIADO DE MORELOS; PODER ÐECUTIVO DEL

ESrADO DE MORELOS; y a la entonces SECRFrARÍA DE SEGURIDAD

pÚellCn DEL ESTADO DE MORELOS; a la reubicación u otorgamiento

de una plaza equivalente a la desempeñada por el extinto 

 

Reubicación que se ltevó a cabo el día once de julio de dos mil

diecinueve, según la diligencia de esa misma fecha, levantada en el

expediente OL1LLI7l2013 del índice del Tribunal Estatal de Conciliaggn

y Arbitraje, en análisis; en la que se obserua que  

 , fue 
rreinstalado 

con la plaza de Jefe de

Segundo Turno con tipo de plaza administrativa, y no de carácter

operativo, con 'rn horario de ocho a diecisiete horas, de lunes a

viernes, adscrito a la entonces Dirección General de Centros

penitenciarios, actualmente Coordinación del Sistema Penitenciario

dependiente de la Comisión Estatal de Seguridad del Poder Ejecutivo del

Gobierno det Estado, haciéndosele entrega del oficio de comisión folio

CES/CSP/D ASl753lO7l2OIg, en la que se le señaló que estaría

adscrito a la subdirección de Mantenimiento de la Dirección

Administrativa de esa Coordinación Penitenciaria. (fojas 644-646)

Asimismo, se tiene que el responsable COMISIONADO ESTATAL

DE SEGURIDAD pÚgLtCA DEL ESTADO DE MORELOS, exhibió oficio

número cEs/cEsP/DASP/13BBlL2l2O2O, de fecha tres de diciembre de

dos mil veinte, suscrito por la Directora Administrativa del sistema

Penitenciario de esa Comisión Estatal, documental a la que se le

I
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concede valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los

artículos 437 fracción II, 4g0 y 491 del código procesal civil del Estado

de aplicación supletoria a la ley de la materia, de la que desprende que

el difunto    , desde que fue

reinstalado con fecha once de julio de dos mil diecinueve, se encontraba

dado de alta en la Coordinación Sistema Penitenciario, con la plaza

de tipo administrativa de Segundo Turno, hasta el día

diez de mayo de dos mil vei fecha en la que causó bajo Por

de la carrera Policial, Y que las

TRIBUI,IAI- DE JUSIICIAADMINISTRA'IIVA

DELESTADO DE MORELOS

defunción; que no formaba

actividades que realizaba e

seguimiento de unidades

abastecimiento de combustib

de apoyo en reParación Y

servicio, Y aPoyo en el

I
ü
(

I,

I
î

I

i

lubricantes. (fojas 673 V 674)

En este contexto, como e precisado, este Tribunal tiene

ncia para pronuncia las demandas en las que

icite la designación de ante el deceso de un
a

elemento de Seguridad Púb Estatal o MuniciPal, según lo

Justicia Administrativa del EstadoErJilcIÁÁ!fifltv¡g5¡risto por el aftículo 93 de la

ä-ffi"Moretos.

Bajo este contexto,

Justicia Administrativa del

e a este Tribunal de

el asunto Planteado

por   toda vez que, atendiendo

el análisis de las docume a descritas, la relación que

guardó el extinto , con la

ahora Comisión Estatal d Pública' era de carácter

laborat, toda vez que el fallecido se desempeñó como cocinero, y

fue reinstalado el once de julio de dos mil diecinueve' con la plaza de

tipo administrativa de Jefe de segundo Turno, -tal como se

aprecia del juicio laboral oLlLL2712013 del índice del Tribunal Estatal de

Conciliación y Arbitraje- realizando las actividades de apoyo en

reparación y seguimiento de unidades sin seruicio' y apoyo en

el abastecimiento de combustible y lubricantes, hasta el día diez

de mayo de dos mil veinte, fecha en la que causó bajo por defunción'

I
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En razón de lo anter¡or, se dejan a salvo los derechos de 

  , para efecto de que los haga valer en la

vía y forma que al caso pafticular corresponda.

En consecuencia, lo que procede eS sobreseer el presente juicio,

en términos de ta fracción II del artículo 38 de la ley de la materia' por

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del

artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos !,3,85,86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer

y resolver et presente asunto de conformidad con los razonamientos

veftidos en el Considerando I de esta resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio promovido por

   , en contra de las autoridades

dCMANdAdAS SECRETARIA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER

E]ECUTIVO DEL' GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE

MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE I.A

SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER E]ECLTNVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; COMISIONADO ESTATAL DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL

DE CENTROS PENITENCIARIOS DEL ESTADO DE MORELOS; y

DIRECÏORA GENERAL DEL INSTITUTO DE CRÉDITO PARA LOS

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; de conformidad con lo establecido en la fracción II del

artículo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del

aftículo 37 de la propia ley, en términos del considerando III del

presente fallo.

#
t,'
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TERCERO.- Se dejan a salvo los derechos de  

 , para efecto de que los haga valer en la vía y forma

que al caso pafticular corresponda.

CUARTO.- En su oportun rchívese el Presente asunto

TRJBUTIAL DE JUSTICIAADMINISTRAT]VA

DELESTADO DE MORELOS

como total y definitiva conclu

NOTIFIQUESE PERSO

Así por unanimidad de

integrantes del Pleno del Tribunal

de Morelos, Magistrado Presidente

GONáLEZ CEREZO, Titular de

Responsabilidades Administrativas;

lo resolvtefgn 'Y firmaron los

cia Administrativa del Estado

. en D. JOAQUÍN ROQUE

Quinta Sala EsPecializada en

strado Mtro. en D. MARTÍN

uEL GARCÍA QUTNTANA&

lizada en ResPonsabilidades

EL SALGADO CAPISTRAN,

uien y da fe.

rçnte
\

E.

fr f ¡JASSO oinz,
J ¡, Licenciado GU

de Instrucción; Magistrado Dr.

TCUEVAS, Titular de la Tercera

asunto; y Magistrado

Titular de la Cuarta Sala

Administrativas; ante la Licenci

Secretaria General de Acuerdos,

Ttular de la Pri la de Instrucción; Magistrado

ILLERMO Titular de la Segunda Sala

JORGE ALBERTO ESTRADA

Instrucción Y Ponente en este

e

;^mffi'"
-JERA 

S4¿¿

'i-

TRIBUNAL DE JUSTICTA
DEL ESTADO DE M

MAG

I.AR DE I.A
EN

MTRO. EN D.
TITUI.AR DE LA PRIMERA SALA

11

INISTRATIVA
EN PLENO.

NTE

N E GONZÁLEZ CEREZO
ESPECIALTZADA

ADMINISTRATTVAS

MAGI RADO

oinz
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LICEN ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA DE INSTRUCCIÓN

a

DR. ESTRADA CUEVAS

TITUIRR DE I.A TERCERA SAI.A DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO UEL GARCÍA QUrn¡rnNAR
TITUI.AR DE LA CUARTA SAI.A ESPECIALTZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATVAS

ENERAL

LICENCIADA CAPISTRÁN

NOTA: Estas firmas corresPonden la por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de n úmero TJ Al 345 I 225 I 2020,

promovido Por  contra el DIRECTOR GENERAL

RECURSOS HUMANOS DE LA DE ADMI DEL

E]ECLTNVO DEL GOBIERNO DEL DE MORELOS, y ; misma es

aprobada en sesión de Pleno celebrada el dos de febrero de
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